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Nazwa komorki

merytorycznej Wydziat Gospodarki Komunalnej UML

Rewitalizacja istniejgcego ogrodka Jordanowskiego
wraz z przylegajgcymi miejscami parkingowymi

ANALIZA FORMALNA

Tytut zadania

NIE
ZAKRES TAK | NIE DOTYCZY
Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wiasnych gminy albo X
powiatu
Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym,
a W szczeg6lnosci z miejscowym planem zagospodarowania X

przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do lokalizacji proponowanego zadania)

Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie
stanowi teren, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowac

srodki publiczne na to zadanie (zgodnie z §1 pkt 4 i 5 zatacznika nr 1 X
do zarzadzenia Nr 7646/Vil/18 z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu Obywatelskiego 2018/2019)

Pozytywna opinia Biura Inzyniera Miasta dla proponowanego zadania
(dotyczy zadan obejmujacych zmiane organizacji ruchu na drogach publicznych -
w takich przypadkach, niezaleznie od opinii BIM, dla wykonania zadania konieczne jest X
zaopiniowanie i zatwierdzenie projektu organizacji ruchu zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach i wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem)

Zadanie mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego X
Dla terenu objetego wnioskiem nie ma
Inne uwagi obowigzujacego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

OPINIE | UZGODNIENIA

Opinie i uzgodnienia z innymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta todzi/miejskimi jednostkami
organizacyjnymi (np. z Biurem InZyniera Miasta, Biurem Strategii Miasta, Biurem Architekta Miasta, Biurem
ds. Rewitalizacji, Miejskq Pracownig Urbanistyczna, Wydzialtem Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, Wydziatem
Dysponowania Mieniem) lub innymi instytucjami (np. z Poiicjg) dotyczace mozliwosci realizowania zadania,
dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja zadania moze kolidowa¢ z innymi zadaniami lub inwestycjami
miejskimi dotyczgcymi tego terenu lub budynku

Oddziat ds. Ochrony Praw Witasnosci do Nieruchomosci - opinia pozytywna,
w odniesieniu do nieruchomosci nie zarejestrowano wnioskéw o charakterze restytucyjnym.
Biuro Architekta Miasta - opinia pozytywna, dla terenu objetego wnioskiem

nie ma obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, ani przystgpieniem do jego
sporzagdzenia.

Wydziat Zbywania i Nabywania Nieruchomosci - opinia pozytywna, nie sg prowadzone
czynnosci zmierzajgce do sprzedazy dziatek wskazanych we wniosku.

ZDiT - nie widzi technicznego przeciwskazania do realizacji podtagczenia do zasilanie latarni
ze znajdujgcego sie w poblizu stupa oswietleniowego.

1|Strona




Wydzial Dysponowania Mieniem - dziatka nr. 11/15, 11/17 i 11/18 obreb G-17, wtasciciel
Gmina Miasto Lédz, istnieje ryzyko postepowania w sprawie zwrotu nieruchomos$ci na rzecz
bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow.

Dziatka nr: 26/3 obreb G-17, wlasciciel Gmina Miasto Lédz, wladajgcy ZDiT, do nieruchomosci
zgtoszono roszczenie o wydanie nieruchomosci.

Wydzial Prawny - nie ma zarejestrowanych, bedgcych w toku, postepowan sadowych
w stosunku do nieruchomos$ci wymienionej.

SZACUNKOWE KOSZTY

Skiadowe copaci zodania f

Kosty szacunkowe brutto ol

1. Parking. 240.000,00
2. Nasadzenia zastepcze 10 szt. 5.000,00
3. Naprawa nawierzchni drogi. 60.000,00
4. Plac zabaw. 180.000,00
5. Sitownia na swiezym powietrzu. 80.000,00
6. Latarnie. 35.000,00
AAAAAAA A LACZNIE: 600.000,00

KOSZTY UTRZYMANIA

Czy wykonane zadanie bedzie generowalo w przysziosci KoSzly (np. utrzymanie, biezace naprawy, itp.)? Jesh

tak, prosze wpisaé koszty szacunkowe brutto w wymlarze tooznym jw ool eksplsatacgz (W tym townlez
W kontelécia nocnadamatal _

i\Nykonanie zadania bedzie generowalo w przysziosci koszty w zakresie utrzymania
tj. biezgce] naprawy w wysokoéci okoto 600 zi rocznie.

|

TECHNICZNA MOZLIWOSC | CELOWOSC REALIZACJI ZADANIA

Opinia 0 technicznej wykonalno$ci i celowosci realizacji proponowanego zadania w tym w kontekscie

ustawowych wymogow w zakresie gospodarnosci

Opinia odnosnie technicznej wykonalnoéci i celowosci jest pozytywna.

WARUNKI DOSTEPNOSCI ZADANIA W PRZYPADKU JEGO REALIZACJI

.......................

zarzadoy/wiasciciela bud nkufterenumle:ushamaém o esu dolyczy _

Teren jest ogdinie dostepny.
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REKOMENDACJA WRAZ Z UZASADNIENIEM

(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje proponowanego zadania

oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

REKOMENDACJA DLA PROPONOWANEGO ZADANIA

POZYTYWNA

NEGATYWNA

UZASADNIENIE REKOMENDACJI

Poprawa estetyki i bezpieczenstwa terenu.
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pieczet i podpig kigrownika komoérki organizacyjnej
UML/midjskiej jednostki organizacyjnej

Imie i nazwisko oraz numer telefonu
do osoby sporzadzajacej karte analizy:

Katarzyna Pajerska, tel.: (0-42) 638-49-03

£6dz, dnia 18.05.2018 r.
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